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RESUMO 

Sistemas agroflorestais (SAFs), vêm sendo vistos como uma opção de cultivo 

atraente para produtores familiares de pequena escala que visam sustentabilidade 

econômica, ambiental e social. Poucos produtores possuem conhecimento dos 

benefícios e vantagens do uso de ferramentas gerenciais, como exemplo a análise do 

custo de produção, que possibilita a visualização de pontos da produção que 

necessitam de melhoria ou podem ter gastos reduzidos, que beneficiaria a tomada de 

decisões acerca do empreendimento. O objetivo que vai atender a questão do 

presente trabalho é a avaliação da viabilidade financeira de um SAF composto pelo 

cultivo de um cafezal em consórcio com bananeiras em uma pequena propriedade 

particular de agricultura familiar, que utiliza o sistema integrado desde 2016, na região 

de Avaré-SP. O trabalho foi desenvolvido coletando informações junto ao produtor, 

averiguando os valores pagos em insumos, valor de depreciação de máquinas e 

benfeitorias, investimento em implementos agrícolas, mão de obra e outros custos de 

produção. Os dados obtidos foram utilizados para verificar o custo operacional efetivo 

(COE), custo operacional total (COT) e custo total (CT), assim avaliando a viabilidade 

financeira da atividade. 

 

Palavras-chave: Sistema Agroflorestal; Viabilidade financeira; Custo de produção; 
Agricultura Familiar. 



 
 

ABSTRACT 

 Agroforestry systems (SAFs) have been seen as an attractive cultivation option 

for small family farmers who aim for economic, environmental and social sustainability. 

Few producers are aware of the benefits and advantages of using management tools, 

such as production cost analysis, which makes it possible to visualize points in 

production that require improvement or may have reduced expenses, which would 

benefit decision-making about the enterprise. The objective that will address the issue 

of this work is to evaluate the financial viability of a SAF composed of the cultivation of 

a coffee plantation in consortium with banana trees on a small private family farming 

property, which has been using the integrated system since 2016, in the region of 

Avaré-SP. The work was developed by collecting information with the producer, 

investigating the amounts paid for inputs, depreciation value of machines and 

improvements, investment in agricultural implements, labor and other production costs. 

The information obtained was used to verify the effective operating cost (COE), total 

operating cost (COT) and total cost (TC), thereby evaluating the financial viability of 

the activity. 

 

Key-words: Agroforestry System; Financial Viability; Production Cost; Family Farm. 
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1 INTRODUÇÃO 

Sistemas agroflorestais (SAFs) são compostos por integração de culturas 

lenhosas (bananal, pinheiros, acácia, entre outros) junto a culturas agrícolas (milharal, 

cafezal, dentre outros) (DERISSO, 2023). Segundo o Serviço Nacional de 

Aprendizagem Rural (SENAR, 2017), sistemas agroflorestais (SAFs) são sistemas de 

produção e manejo em que culturas florestais e agrícolas e também atividade 

pecuária, são combinadas de maneira proposital e programada. Os sistemas 

agroflorestais e consorciados atualmente representam o mais novo avanço de 

pesquisas na agricultura. Mesmo sendo sistemas considerados antigos na forma de 

uso da terra, apenas recentemente obtiveram maior reconhecimento (RIGHI et al, 

2015). São tidas como vantagens do uso destes sistemas a proteção de solo contra 

erosão, menor proliferação de pragas e doenças, aumento da matéria orgânica no 

solo, conservação de água no lençol freático, gerar renda no curto e médio prazo com 

cultivos agrícolas (NASCIMENTO, 2011) 

A produção de café em cultivo consorciado, segundo o estudo de Melo (2002), 

não foi afetada com relação à produtividade ou crescimento. Agricultores em diversas 

regiões plantam café com cultura de cobertura como abacate, manga, citros e banana. 

Por se adaptarem bem na mesma área, culturas de café com banana vêm sendo 

implementadas. (CONCENÇO et al, 2014). A implementação da cultura de banana, 

por seu porte elevado, provê sombreamento ao cultivo, proporcionando menor 

incidência de raios solares direto ao plantio além do aumento de matéria orgânica no 

solo, diminuição da desfolha, aumento da capacidade produtiva do cafeeiro 

(ALONSO, 2021).  

De acordo com artigo do grupo Cultivar (2011) em sistemas consorciados, a 

diversidade de espécies influencia na quantidade e disponibilidade de nutrientes na 

área em que o sistema radicular das espécies atua, como também a capacidade de 

recuperação de nutrientes abaixo do sistema radicular das culturas agrícolas, assim 

reduzindo perdas por lixiviação e erosão. Logo, a ciclagem de nutrientes minerais é 

ampliada nos sistemas agroflorestais.   

A cobertura vegetal proveniente principalmente do pseudocaule da banana, 

promove melhoria na fertilidade, qualidade do solo e desenvolvimento radicular 

trazendo benefícios para ambas as culturas, além da supressão de plantas daninhas, 

pragas e doenças, como exemplo a doença do declínio, também conhecida como 
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“dieback”, que causa a seca dos ponteiros e ramos laterais do cafeeiro. Além de que, 

a bananeira fornece sombra ao cafeeiro, reduzindo o stress ambiental causada por 

temperaturas extremas e fortes ventos. (LU et al., 2000; WAIREGI et al, 2013). 

A viabilidade financeira tem o objetivo de avaliar previsões do desempenho 

financeiro de um projeto tendo como resultado saber se a renda é maior que o custo. 

A avaliação financeira se baseia em fluxos de caixa que engloba custos e renda ao 

longo da vida útil de um empreendimento (SILVA et al., 2005). 

Avaliar como está o custo e renda provindos de produtos produzidos deve ser 

realizado rotineiramente, assim obtendo uma melhor visão para maximização da 

renda e eliminação de gastos para redução dos custos que prejudicam a produtividade 

(NACHILUK et al., 2012). 

Neste trabalho foi realizado o levantamento do custo de produção e análise 

financeira no período de um ano em um sistema agroflorestal em uma pequena 

propriedade de gestão familiar. Os resultados permitiram inferir sobre a viabilidade do 

empreendimento. 

 

 

2 OBJETIVOS DO ESTUDO 

2.1 OBJETIVOS GERAIS 

 

O objetivo geral do trabalho foi avaliar a viabilidade financeira do sistema integrado 

de café com banana em agricultura familiar.  

 

2.2 OBJETIVOS ESPECÍFICOS  

 

Os objetivos específicos do trabalho foram: 

 

• Conhecer e acompanhar etapas da produção em SAF. 

 

• Calcular o custo de produção do sistema integrado. 
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• Analisar indicadores econômicos. 

 

2.3 JUSTIFICATIVA 

 

O levantamento do custo de produção é uma prática comum em empreendimentos 

de grande escala, porém, pequenos agricultores têm pouco acesso ou conhecimento 

sobre essa ferramenta de gestão. 

 

3 REVISÃO DA LITERATURA 

 

3.1 IMPORTÂNCIA DO CAFÉ NA REGIÃO DE AVARÉ   

 

Desde o século XX cidades que se situam na região de Avaré tem a produção 

agrícola cafeeira como produto de sua história até o momento atual (Pereira e 

Junior, 2011). Em Avaré e ao redor encontra-se como principal atividade 

econômica os plantios de café, soja, cana-de-açúcar, laranja, banana, florestas de 

eucaliptos e pinheiros (Santos, 2017).  

Em um levantamento sobre a cultura cafeeira no Estado de São Paulo, entre 

1998/2000, realizado por Thomaziello et al. (2000), foi constatado na região de 

Avaré, 35.178 pés de cafeeiros, abrangendo uma área de 18.004 ha, conforme 

representa o quadro 1: 

Quadro 1 - Culturas cafeeiras no Estado de São Paulo no período de 1998/2000 

Fonte: CATI/IEA 
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3.1.2 RISCOS E DESVANTAGENS DA MONOCULTURA 

 

A necessidade de aplicação e incorporação de tecnologia, a produção de 

fertilizantes, defensivos, substratos, entre outros insumos agrícolas em produção 

alimentícia em larga escala impulsionou o monocultivo (GUIMARÃES et al., 2023). 

Explicita-se em Mesquita (2016) que a monocultura do café interfere no 

equilíbrio ambiental. Em extensas áreas de cultivo potencializa a severidade de 

pragas e doenças, de forma que impossibilita um manejo que abranja os princípios 

agroecológicos por conta da necessidade de aplicação de controle químico. 

 

3.2 VIABILIDADE SOCIAL: A PERMANÊNCIA DA FAMÍLIA NO CAMPO. 

 

 De acordo com o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística (IBGE) 

empreendimentos de pequenas propriedades geram mais de 12 milhões de 

empregos além de que 77% destas propriedades são de produtores rurais, logo a 

agricultura familiar representa um meio importante para a redução do êxodo rural, 

por conta da criação de empregos e renda em atividades rurais (BRIXIUS, 2006, 

p. 7 apud SOUSA, 2015, p. 107). 

 Conforme Breitenbach e Corazza (2017) empreendimentos rurais dependem 

da vontade dos jovens em permanecer no local de trabalho da família. Existem 

boas perspectivas acerca da permanência dos jovens nos empreendimentos 

rurais familiares contanto que as atividades das propriedades estejam atrativas, 

ou seja, tenham uma renda considerada satisfatória e boa gestão.  

 

3.3 SISTEMAS AGROFLORESTAIS 

 

Segundo a Instrução Normativa nº 05 de 2009 do Ministério do Meio Ambiente 

(MINC, 2009), é dado a sistemas agroflorestais (SAF) a seguinte definição:  

 



 
 
 

5 

“V - Sistemas agroflorestais-SAF: Sistemas de uso e ocupação do solo em 

que plantas lenhosas perenes são manejadas em associação com plantas 

herbáceas, arbustivas, arbóreas, culturas agrícolas, forrageiras em uma 

mesma unidade de manejo, de acordo com arranjo espacial e temporal, com 

alta diversidade de espécies e interações entre estes componentes;” 

 

Os sistemas agroflorestais viabilizam menor degradação ambiental por 

consequência do melhor proveito de recursos naturais disponíveis, que auxiliam 

para proteção e melhoria das propriedades do solo, reduzindo erosões e 

aumentando a ciclagem de nutrientes (RODRIGUES et al., 2008). 

Em sistemas agroflorestais a atividade microbiana exercida no solo é uma 

propriedade biológica importante que tem influência por diversos fatores, entre eles 

estão a umidade do solo, disponibilidade de nutrientes, textura e principalmente a 

presença de resíduos orgânicos, isto pode ser atribuído por conta das variadas 

espécies no sistema agroflorestal que acarreta diversos substratos orgânicos além 

da suscetibilidade de decomposição das espécies serem de diferentes graus 

(SILVA et al., 2010).  

No estudo realizado por Oliveira et al. (2015), foram aplicados seis tratamentos 

para diferentes sistemas de integração repartidos em dois locais de avaliação, 

onde obteve-se valores próximos em C-orgânico, matéria orgânica e respiração 

basal do solo na pesquisa em todos os tratamentos, estes componentes podem 

ser associados com a eficiência da cobertura vegetal de folhas e galhos das 

espécies arbóreas dos sistemas integrados. 

Segundo Lopes (2001), sistemas integrados usualmente requerem 

manutenção de baixo capital e devido a diversidade de espécies no cultivo 

disponibiliza uma amplitude de produtos, sendo mercantis ou não, ao contrário dos 

sistemas de monocultivo.   

Entretanto, em cenários de incerteza devido à escassez de estudos acerca da 

análise financeira de sistemas agroflorestais, a atividade agroflorestal aponta 

riscos e incertezas assim como outas atividades agrícolas e florestais tradicionais. 
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3.3.1 SISTEMAS AGROFLORESTAIS COM 2 CULTURAS: CAFÉ E FRUTÍFERA 

 

A análise financeira em casos de cultivo de duas culturas, sendo uma de 

espécie frutífera como coqueiro, banana, entre outras, deve ser iniciada na colheita 

das frutas (SALES; ARAÚJO, 2005). 

Em uma pesquisa conduzida por Siqueira et al. (2020), avaliou-se índices de 

equivalência em uma área dividida em 5 talhões, sendo um destes o cultivo de 

café com banana (CB), resumidamente, obteve-se uma margem líquida de 135,28 

reais do consórcio CB, logo, é possível que o produtor cubra as despesas dos itens 

de custo operacional e o valor líquido obtido eventualmente seja aplicado em 

novos investimentos na propriedade.  

Um sistema integrado entre espécies de café e cultivos de frutíferas beneficia 

o produtor acerca do aumento da renda familiar e o produtor sofrer menor impacto 

da bienalidade do café (SILVA et al., 2022). 

Em um estudo realizado por Souza (2007), foi elaborado um fluxo de caixa 

baseado em custos anuais e receitas das atividades de culturas agrícolas, 

pastagem e plantio de eucalipto. Foi possível constatar que a viabilidade 

econômica do sistema agroflorestal teve maior dependência da atividade florestal 

e pecuária do que atividades anuais.  

 

3.4 CUSTO DE PRODUÇÃO 

 A mensuração do custo e renda realizada com os produtos gerados deve-se 

sempre estar avaliada periodicamente, para obter um acompanhamento de quais as 

melhores combinações de fatores para maximização de produção e redução de custos 

ao eliminar causas de redução da produtividade. (NACHILUK et al., 2012).  

 Na procura da maximização dos resultados de um empreendimento é 

necessária uma capacidade de produção plena, e para tal feito, a obtenção da melhor 

combinação entre fatores do empreendimento é necessária (DE BEENHOUWER et 

al., 2004). 

 Na composição do custo de produção tem-se os custos diretos, que incluem 

mão de obra, materiais e operações de máquinas, estes podem ser calculados com 
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maior exatidão; e os custos que não estão ligados diretamente à atividade, os custos 

indiretos, como mão de obra indireta, depreciação de máquinas e benfeitorias, 

serviços administrativos, entre outros (SILVA et al., 2018). 

 Foi desenvolvido pelo Instituto de Economia Agrícola (IEA) a estrutura de custo 

operacional, que engloba despesas efetivas de operação, como as despesas 

financeiras desembolsadas pelo o agricultor, mais a depreciação de máquinas e 

benfeitorias da atividade, juntamente com outros elementos de custos, visando assim 

o custo operacional total de produção e viabilizando a análise de rentabilidade (SILVA 

et al., 2018).  

 

Figura 1 – Estrutura do custo total de produção de produtos agropecuários. 

Fonte: Silva et al. (2018).  

  

 Segundo a Nota Técnica Epagri/Cepa nº 001/2021 (FERRARI et al., 2021) os 

indicadores econômicos são classificados e definidos como: 

Custo Operacional Efetivo (COE): são despesas implementadas ao longo da 

linha de produção do empreendimento. Este indicador engloba itens considerados 

gastos diretos, já mencionados anteriormente. 

Custo Operacional Total (COT): neste indicador econômico tem-se a soma do 

COE com o valor da depreciação anual das benfeitorias e máquinas e da depreciação 

das culturas presentes no talhão. 

Custo Total (CT): soma-se o valor do COT com os juros sobre capital investido.  
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Renda Bruta (RB): tem-se o resultado das vendas de produtos com preços de 

mercado. Sendo calculado com a seguinte fórmula 1: 

 

RB = Quantidade vendida x Preço unitário    (1) 

 

Margem Bruta (MB): é o resultado obtido subtraindo da Renda Bruta todos os 

Custos Operacionais gastos para a produção de um produto. Conforme apresenta a 

fórmula 2: 

MB = Renda Bruta – Custo Operacional Efetivo   (2) 

 

Margem Líquida (ML): é o resultado obtido excluindo todos os Custos Operacionais 

da Renda Bruta. Mede a lucratividade da atividade no período específico. Sendo a 

margem líquida em relação à Renda Bruta, portanto passa a ser o que sobra para o 

produtor após o pagamento dos custos operacionais totais. Conforme demonstra a 

fórmula 3: 

 

ML = Renda Bruta – Custo Operacional Total    (3) 

 

Lucratividade: este indicador mostra a relação entre a margem líquida (ML) e a 

renda bruta, em porcentagem. Mostra a taxa disponível de renda da 

atividade/estabelecimento, após o pagamento de todos os custos operacionais. 

Representado na fórmula 4:  

  

Lucratividade = (Margem Líquida / Renda Bruta) x 100     (4) 

 

Depreciação: benfeitorias, máquinas, implementos, equipamentos e também a cultura 

perdem valor de aquisição ao longo dos anos. Há a necessidade de ao fim da vida útil 

de um bem que haja sua reposição do capital investido. Visando uma atividade a longo 

prazo é fundamental considerar um custo (valor) anual de reposição do patrimônio, 

baseado na vida útil de seus ativos (FERRARI et al., 2021). A depreciação linear é o 

método utilizado, conforme apresenta a fórmula 5: 

 

Depreciação = (Valor novo - Valor residual) / Vida útil      (5) 
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Lucro: é o resultado obtido excluindo o Custo Total da Renda Bruta. Logo medindo o 

lucro da atividade no período específico. Conforme demonstra fórmula 6: 

 

Lucro (L) = Renda Bruta (RB) – Custo Total (CT)    (6) 

 

Rentabilidade: A rentabilidade é o resultado dado pela fórmula 7, onde é 

possível comparar a atividade com outras atividades alternativas: 

 

Rentabilidade = (Margem Líquida (ML) / Capital Investido) x 100    (7) 

 

Em resumo, o custo operacional total (COT) é o resultado da soma do custo 

operacional efetivo (COE) junto da depreciação de bens e remuneração da mão de 

obra familiar. A desvalorização que máquinas e benfeitorias sofrem correspondem à 

depreciação. No custo total (CT) soma-se o COT e a remuneração sobre o capital 

circulante 

Para uma análise de processo de produção completa e estruturada é 

importante elaborar um modelo de dados que elenque as operações da produção que 

estejam vinculados à atividade, classificado como um conjunto que engloba manejos, 

práticas ou técnicas agrícolas praticadas na condução de uma cultura (NACHILUK et 

al., 2012).  

 Ao fim do levantamento do custo de produção o produtor tem a possibilidade 

de uma visualização geral de onde pode interferir para melhorias, evitar riscos, 

remover falhas e investir no empreendimento agrícola, sendo também um meio para 

tomadas de decisões para a produção (NACHILUK et al., 2012). 

 

 

4 METODOLOGIA  

 

4.1 IDENTIFICAÇÃO E DIMENSIONAMENTO  
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4.1.1 SÍTIO 1 

 

O sítio 1 situa-se na região de Avaré, no estado de São Paulo. É praticada a 

agricultura familiar no local onde a prática adotada no manejo do cultivo é de 

agricultura convencional, sendo comum o uso de insumos químicos e o processo de 

colheita semi-mecanizado.  

Para a identificação e dimensionamento da área total e a área de estudo usou-

se o aplicativo Fields Area Measure PRO (Farmis,2013), por conta da praticidade no 

manuseio com funções básicas e principais, como posicionamento de pontos para 

medição de área e de linha. As medições foram feitas de forma manual. O 

dimensionamento obtido apresenta-se nas Figuras 1 e 2. 

 

 
 
 
Figura 2 – Dimensionamento da área total do sítio 1.  
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Figura 3 – Dimensionamento da área de estudo do sítio 1. 

 
 

A área total do sítio é de 29,5 hectares, sendo 22 hectares destinados à 

pastagem e o restante à área de café e banana, a área de estudo contém 1,6 hectares. 

A área de estudo equivale a 80% da área plantada no sítio, excetuando-se áreas de 

pastagem. A área é composta por 60% plantio de café e 40% plantio de banana.  

A implantação do cafezal ocorreu no ano de 1975 e o bananal em 2016.  O 

plantio é distribuído de forma alternada, a cada três linhas de café estabelece-se uma 

linha de banana, conforme ilustrado na figura 4. 

 

Figura 4 – Distribuição do sistema integrado de café e banana.  
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O espaçamento entre os pés de café segue o sistema antigo de plantio, sendo 

duas mudas de café por cova, o espaçamento entre as covas de café, nas linhas, é 

de 2,5 metros e entre linhas de café, de 4 metros. A distância entre a linha de café e 

de banana é de 4 metros. A distância entre cada muda de banana na linha é de 3 

metros. 

 

4.2 CÁLCULO DO CUSTO DE PRODUÇÃO 

 

 Todos os cálculos efetuados no levantamento do custo operacional efetivo 

(COE), custo operacional total (COT) e custo total (CT) foram adaptados da 

metodologia de custo de produção do IEA - Instituto de Economia Agrícola Nachiluk 

(2012) e Silva et al. (2018), para cada cultura dentro da área de estudo os cálculos 

foram realizados com base na porcentagem de área ocupada por cada cultivo.  

Os custos foram categorizados em centros de custo, isto é, o custo de cada 

cultura foi levantado separadamente para melhor organização de informações, 

baseados na metodologia aplicada por SILVA (2015). Posteriormente, os centros de 

custo foram integrados para uma visualização abrangente. 

 Para o cálculo de depreciação os dados utilizados para a vida útil dos maquinários 

e benfeitorias foram retirados da metodologia da Companhia Nacional de 

Abastecimento (2010). 

Todos os dados coletados durante a etapa de identificação e dimensionamento 

desempenharam um papel fundamental na construção de uma pesquisa sólida e 

confiável. Essas informações serviram como alicerce essencial para a estruturação e 

condução deste estudo, assegurando a integridade e a precisão das análises 

subsequentes. 

 

4.3 LEVANTAMENTO DO CUSTO OPERACIONAL EFETIVO (COE), CUSTO 

OPERACIONAL TOTAL (COT) E CUSTO TOTAL (CT) 

 

Primeiro foram coletadas informações junto ao produtor, durante visita 

realizada à propriedade e de forma on-line, acompanhando quais tarefas são 
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desenvolvidas no sítio e conhecendo qual o processo produtivo para o levantamento 

detalhado dos custos com relação à área de estudo do sítio na safra 22/23. O 

levantamento abrangeu dados financeiros relacionados às atividades na área de 

cultivo, estruturas, equipamentos, insumos, produtos e serviços. 

Durante a visita ao local o produtor, que demonstrou profundo conhecimento 

de suas atividades, foram observados alguns desafios acerca da coleta de dados de 

benfeitorias e equipamentos antigos da propriedade, porquanto as informações 

obtidas foram baseadas em aproximações e percepções. 

Com os dados coletados calculou-se o custo operacional efetivo (COE), o custo 

operacional total (COT) e o custo total (CT), em seguida, elaborou-se uma análise da 

viabilidade financeira do sistema integrado. 

Para o cálculo do custo operacional efetivo (COE), reuniu-se dados sobre 

valores gastos com insumos, combustíveis, defensivos agrícolas, taxas/impostos, 

contabilidade, ferramentas/utensílios e manutenção de máquinas durante a safra 

22/23. Uma prévia lista de dados coletados foi elaborada, apresentada no Quadro 2.  

 

Quadro 2 – Pré-lista de itens para o levantamento do COE. 

 

COE: custo operacional efetivo. 

 

 No custo operacional total (COT) considerou-se valores da mão de obra 

familiar, depreciação de máquinas e benfeitorias e o valor total do COE ao decorrer 

da safra (NACHILUK, OLIVEIRA, 2012; SILVA et al, 2018). A depreciação anual de 

máquinas, equipamentos e benfeitorias foi obtida usando a fórmula 5.  
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Elaborou-se uma lista preliminar dos dados para o custo operacional total no 

quadro 3.  

 

 Quadro 3 – Pré-lista de itens para o levantamento do COT. 

 
COT: custo operacional total e COE: custo operacional efetivo. 

 

O custo total (CT) abrangeu o valor total de máquinas e benfeitorias, por conta 

de se tratar de uma área de maior relação comercial, com uma taxa de juros de 6% 

aplicada, somando com o COT. Assim como os levantamentos anteriores, elaborou-

se uma prévia lista dos itens relevantes no custo total, conforme ilustrado no quadro 

4. 

 
Quadro 4 – Pré-lista de itens para o levantamento do CT. 

 

COT: custo operacional total e CT: custo total. 

 

O capital investido foi determinado com base nos valores fornecidos pelo 

produtor acerca das máquinas, equipamentos, ferramentas, veículos e benfeitorias 

vinculados à área de estudo.  

 Após calcular o custo de produção, obteve-se os indicadores margem líquida 

(ML), margem bruta (MB), lucro (L) (fórmula 6), índice de rentabilidade (fórmula 7) e 

índice de lucratividade (fórmula 4).  

O método de custo de produção citado acima foi fundamental para avaliação da 

viabilidade financeira do sistema integrado a seguir.  
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5 ANÁLISE DOS RESULTADOS  

5.1 ANÁLISE DOS ITENS QUE COMPÕEM O COE E COT. 

 

Foi possível conhecer e acompanhar as etapas de produção do café e banana, que 

envolveram a adubação, manutenção, colheita e secagem, no caso do café, e da 

banana até o momento da colheita que foram necessárias para retirar dados de custos 

investidos diretamente e indiretamente. 

A fim de identificar quais os custos pertencentes ao COE (anexo 1) e suas 

variações entre a cultura de café e banana, foi feita uma análise dos gastos no período 

de setembro de 2022 a agosto de 2023, denominado de safra 22/23. O COE dos 

cultivos de café (quadro 5) e de banana (quadro 6) foram obtidos separadamente. 

 

Quadro 5 – Valor do COE no cultivo de café na safra 22/23. 

 
 
 

Quadro 6 – Valor do COE no cultivo de banana na safra 22/23. 

 

  

É possível constar que há uma ínfima diferença de 4,6% entre os gastos de 

café e banana nos quadros 5 e 6. Isto deve-se ao COE do café que supera o da 

banana pelos gastos em insumos (fertilizantes e defensivos) (gráfico 1).  
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Gráfico 1 – Distribuição dos itens pertencentes ao COE do cultivo de café em %. 

 

COE: custo operacional efetivo.  

 

Pode-se observar que o produtor teve maior gasto em insumos quando comparado 

a outro itens para o plantio de café, representando 84,57% dos gastos do COE. E no 

item “Combustíveis” o valor de 7,97% se dá por conta de o café utilizar maquinários à 

base de combustível na fase de adubação 4 vezes ao ano e durante 3 meses de 

colheita. 

Para análise do COE da produção de banana foi gerado um gráfico com os seguintes 

dados (gráfico 2): 

 
Gráfico 2 – Custo de itens pertencentes ao COE do cultivo de banana em %. 

 

COE: custo operacional efetivo.  

 

7.97%

84.57%

2.31%
1.60%

3.55%

CUSTO DOS ITENS PERTENCENTES AO COE DO CAFÉ (%)

Combustíveis Insumos Imposto / Contabilidade Sacaria Manutenção de máquinas

36.81%

59.10%

1.61%
2.48%

CUSTO DOS ITENS PERTENCENTES AO COE DA BANANA (%)

Combustíveis Insumos Imposto / Contabilidade Manutenção de máquinas
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Pode-se observar no gráfico 2 que o item de maior porcentagem é o de 

“combustíveis”, porquanto no plantio de banana é utilizado maquinários movidos a 

combustíveis na etapa de colheita mensal, adubação 4 vezes ao ano e entregas na 

cidade.  

Para se identificar os custos pertencentes ao COT (anexo 2) e visualizar como os 

gastos variam entre as culturas apresenta-se os quadros a seguir do COT obtido 

separadamente para o cultivo de café (quadro 7) e banana (quadro 8): 

 

Quadro 7 – Valor do COT no cultivo de café na safra 22/23. 

 

 

 

Quadro 8 – Valor do COT no cultivo de banana na safra 22/23. 

 

 

Pode-se notar uma diferença de 5.048,77 reais do levantamento do COT do café 

quando comparado ao da banana. Isso ocorre por conta do valor da mão de obra 

familiar no café ser mais alta do que no cultivo da banana, por conta da maior 

ocupação do cafezal na área de estudo, conforme ilustra os gráficos 3 e 4: 
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Gráfico 3 – Custo de itens pertencentes ao COT do cultivo de café em %. 
 

 

COE: custo operacional efetivo, COT: custo operacional efetivo e MOF: mão de obra familiar.  

 

No gráfico 3 é possível notar que a maior porcentagem ocupada no COT é 

referente ao valor da mão de obra familiar. No COT do cultivo de banana é notável a 

diferença no item “MOF” e “Depreciação”, conforme mostra o gráfico 4: 

 

Gráfico 4 – Custo de itens pertencentes ao COT do cultivo de banana em %. 

 

COE: custo operacional efetivo, COT: custo operacional efetivo e MOF: mão de obra familiar.  

22.9%

75.6%

1.5%
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27.8%

64.1%

8.1%

CUSTO DOS ITENS PERTENCENTES AO COT DA BANANA (%)
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A mão de obra familiar no COT da banana (gráfico 4) é menor do que o 

apresentado no café (gráfico 3) por conta da menor ocupação da área de estudo. 

 Porém é observado que o custo da depreciação no cultivo de banana aumenta 

em relação ao COT do café, isso se dá por conta do valor do maquinário utilizado na 

banana ser de valor superior aos que são utilizados no cultivo de café.  

 

5.2 ANÁLISE DOS INDICADORES ECONÔMICOS 

 

Após o levantamento do custo de produção do sistema integrado, abrangendo o 

período de setembro de 2022 a agosto de 2023, denominado de safra 22/23, foi 

possível obter os seguintes resultados do COE, COT, CT, indicadores de eficiência, 

índice de rentabilidade e índice de lucratividade da produção do sistema de café em 

consórcio com banana apresentados no quadro 9.  

 
Quadro 9 – Valores do COE, COT, CT, RB, Capital investido, ML, MB, L, rentabilidade e lucratividade 
no cultivo de sistema integrado na safra 22/23. 
 

 

RB: renda bruta, COE: custo operacional efetivo, COT: custo operacional total, CT: custo total, MB: 

margem bruta, ML: margem liquida e L: lucro. 

 

O valor da saca de café de 60kg foi de 230,00 reais, com produtividade obtida de 

25 sacas/ha. O cultivo de banana teve uma produtividade de 3060 kg/ha e o preço de 

venda foi de 4 reais/kg.  
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A partir dos resultados observados no quadro 9 foi possível elaborar um gráfico da 

análise de custos de produção abrangendo o valor dos seguintes itens: Renda Bruta, 

COE, COT e CT (gráfico 5).  

 

Gráfico 5 – Valores de RB, COE, COT E CT no cultivo de sistema integrado na safra 22/23 
 

  

RB: renda bruta, COE: custo operacional efetivo, COT: custo operacional total, CT: custo total 

 

 

Foi publicado no portal da EMBRAPA (Empresa Brasileira de Pesquisa 

Agropecuária), que a produtividade média de cafés por hectare no Brasil no ano de 

2023 é equivalente a 28,9 sacas por hectare, logo, a produtividade da área estudada 

esta abaixo da média. Este fator pode ter relação com a bienalidade que ocorre em 

cafeeiros (EMBRAPA, 2023).  

A partir do quadro 9 pode-se constatar que a margem líquida é positiva, indicando 

que a renda bruta é superior ao COT, conseguindo saldar todo o custeio da atividade, 

ou seja, pagou os custos apresentados no COE, que são gastos relacionados ao 

processo de produção, e cobriu os valores de depreciação de máquinas, benfeitorias 

e de implantação das bananas. 

O lucro, de acordo com o quadro 9, é negativo, ou seja, não foi possível no ano 

agrícola cobrir o custo total (anexo 3) da produção, demonstrando uma situação de 

onde o produtor deixou de ganhar ao escolher pelo emprego de seu capital nos 

recursos produtivos da atividade agropecuária. Entretanto é uma situação boa 

porquanto o custeio de todas as atividades e depreciações foram saldadas. 

 R$-
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Apesar do que consta no parágrafo anterior, a margem liquida sendo positiva 

(quadro 9), renda bruta superior ao COT, indica que o empreendimento poderá ser 

mantido em médio a longo prazo. 

O indicador de rentabilidade no período estudado foi de 4,1% (quadro 9), ou seja, 

a atividade está tendo um retorno de investimento baixo quando comparado a 

investimentos alternativos do mercado, porém quando comparado o trabalho no 

campo com alternativas na cidade é tratado como vantagem manter-se no campo, é 

sugerido na atual situação que o produtor busque investimentos que tenham maior 

retorno usufruindo a própria atividade já existente.  

A lucratividade do sistema integrado foi de 10,6%, ou seja, após considerar todas 

as despesas do COT, a atividade obteve um bom ganho que foi gerado a partir do 

trabalho desenvolvido safra 22/23.  

Com o valor ganho da venda do café e banana gerou-se a renda bruta que por não 

cobrir o valor obtido no CT (quadro 9), é sugerido ao produtor considerar a melhoria 

da atividade para maior retorno financeiro. Neste caso, uma sugetão de mehoria seria 

a produção de “Cereja Descascado”, a valorização dos padrões internacionais acerca 

do café está crescendo, logo sugere-se investir na melhoria da produção de café com 

melhor qualidade e consequentemente aumenta o valor no mercado obtendo maior 

retorno financeiro (SILVA et al, 2013), além de propiciar a permanência da família e 

sua sucessão nas atividades rurais.  

 

6 CONSIDERAÇÕES FINAIS 

 

Na visita realizada junto ao produtor, que demonstrou profundo conhecimento de 

suas atividades, a coleta de dados apresentou desafios porquanto as informações 

obtidas foram baseadas em aproximações e percepções, por conta da falta de 

documentação e registros detalhados.  

Durante as visitas e contatos posteriores foi possível conhecer em detalhes as 

etapas de produção, desde a forma de manejo até a colheita e posteriormente a 

secagem.  

No cálculo de produção do sistema integrado, foi possível encontrar o valor da 

renda bruta e constou-se que os gastos diretos da produção e os custos apontados 

no COT (quadro 9) foram cobertos, ou seja, saldou gastos diretos e indiretos, gastos 
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com insumos e combustíveis por exemplo, logo saldando o valor da mão de obra 

familiar e as depreciações, sendo assim o produtor tem uma boa condição de manter 

seu empreendimento de médio a longo prazo, pois está armazenando renda do 

empreendimento que pode ser investido futuramente.  

Analisando o indicador lucro (quadro 9), que foi inferior a 0, demonstra que a 

operação não esta financeiramente sustentável, porém a situação global financeira 

não está comprometida. Está situação pode estar ligada a preços de venda baixo ou 

baixa produtividade em relação a que seria desejada para um retorno financeiro 

significativo.  

Ao analisar a rentabilidade identifica-se que há na atividade um retorno sobre o 

investimento semelhante a outras oportunidades de investimento, sendo considerada 

satisfatória, sugere-se ao produtor a procura por melhorias no investimento para maior 

eficiência da produção e retorno financeiro. 

A atividade obteve um bom indicador de lucratividade, logo o empreendimento pode 

ser mantido de médio a longo prazo, entretanto, considerando o lucro negativo, 

sugere-se um investimento na atividade para maior retorno financeiro, uma sugestão 

é o investimento na produção de “cereja descascado”, como já mencionado 

anteriormente, este investimento sugerido tem como objetivo maior retorno financeiro 

e visa a permanência da família e seus sucessores no empreendimento rural. 
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8 ANEXOS 

Anexo 1 – Quadro do levantamento do Custo Operacional Efetivo 

 

 

Anexo 2 – Quadro do levantamento do Custo Operacional Total 

 

 

Anexo 3 – Quadro do levantamento do Custo Total 
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